La canasta de pobreza, otra “cosmética” metodologic
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De la correcta elaboracién y actualizacion de laaSta Basica de Alimentos depende
la confiabilidad de las mediciones de pobreza gemtia. En momentos en que
razonablemente se ponen en duda las medicion@sdiee de precios al consumidor
por su “cosmética” metodoldgica, es convenientetgomdién pongamos en debate tres
cuestiones referidas a la canasta alimentariaadfitj en qué medida la afectan los
retoques metodoldgicos del IPC; 2) ¢, la actualstarrafleja adecuadamente la
magnitud de pobreza ? y 3) ¢, es correcto equiphcasto de la canasta alimentaria
oficial con el de una alimentacion saludable ?.

La respuesta al primer punto es la mas breve.|&llcdmensual del costo de la canasta
de alimentos se nutre de los precios relevadosldndec, por lo que cualquier
alteracion en la metodologia con que se recogendstos altera en la misma medida el
valor de la canasta. La importancia de esta cues8dnas clara si se entiende que
practicamente la mitad del valor de la linea degmdbse define a partir del costo de la
canasta alimentaria.

hogares que el Indec realiz6 hace ya 22 afios, ouamdxistian celulares, DVD’s ni
tampoco aguas saborizadas, tanta variedad de wdeehes o barras de cereal. Huelga
comentar que el patron alimentario -aun de los tesgaobres- que se refleja en la
canasta esta desactualizado. Y por tanto, la incidele pobreza e indigencia suma otra
peguefia mancha en su credibilidad.

En 1996-97 el Indec realiz6 otra encuesta de gastd®mgares e incluso dos afios mas
tarde un grupo de economistas, estadisticos yciartistas replanted y formulé nuevas
canastas alimentarias, con representatividad ralgyomo solo nacional. Sin embargo,
aguella canasta, ademas de mas nueva mas exigdateanformacion de sus

productos y por lo tanto mas cara, nunca fue fieabm adoptada por las autoridades en
reemplazo de la de 1988.

El afio pasado el Indec finalizé una nueva, la reéente, encuesta de gasto de
hogares, cuyos primeros resultados se difundiescraliin de 2006. Estos datos son la
base para definir una vez mas una nueva canasteradiria, ahora si reflejo del patron
actual de consumo de alimentos. Ojaléa no se rigplistoria de diez afios atras.

Yendo al ultimo punto, el caracter “saludable” de&nasta alimentaria, vale aclarar lo
siguiente. En todos los paises en que se apliaaretbdologia, la canasta alimentaria
no pretende ser un decalogo de la buena nutrigl@ero tampoco lo contrario !l
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Metodolégicamente, la canasta es el reflejo daiwapmen los sectores medio-bajos
ajustado de forma tal que las cantidades de alopsentbran las necesidades
energéticas y de nutrientes esenciales y al minoato.

El analisis nutricional de la canasta oficial denmionotonia alimentaria, un exceso de
calorias aportadas por alimentos de menor valaoiciarial (obviamente econémicos) y
una dieta que globalmente es insuficiente en migseesenciales (calcio, hierro, zinc,
vitaminas Ay C) en los casos de hogares con mpggsefios y mujeres en edad fértil,
hogares que son mayoria precisamente entre loggobr

Suena paradgjico que mientras las autoridadeslag wanen planteando seriamente
como objetivo estratégico la prevencion de la ataebsijunto con la anemia la
enfermedad nutricional mas prevalente en nifios jgmast, las autoridades economicas
sostengan que el costo minimo de una alimentdbé®gica” para hogares pobres esta
en el orden de $ 430. Es mas légico y sincero dggrese valor permite que un hogar
se situe por debajo de la linea “oficial” de polrgero por encima de la linea de
riesgo de obesidad

Sin alterar de manera significativa el patron atitago de la canasta, pero si ajustando
su conformacion sobre la base de criterios de nmejoicion y prevencion de la
obesidad, el costo de una canasta alimentdsaapero también saludable y a precios
econdmicos pero mas reales que ficticios se uli¢arao a los $ 600. O sea, unos
cuantos pobres mas que los “oficiales”.



